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Расширене нашихъ чувствъ. 


Вступительная лекщя, прочитанная 19-го Мая 1900 г. ОНо Мепег’омъ, 
ординарнымъ профессоромъ Лейпцигскаго Университета. 


Перевод» Д. Шора. 


(Окончанае *). 


Какое значене имфеть такое расширевше чувствъ для на- 
шего познаня? Но предварительно поставимъ еще такой вопросъ: 
даютъ ли чувства сами по себъ уже познаме? Чувство даеть 
прежде всего только ошущене; послфднее есть не что иное, какъ. 
знакъ выфшняго возбужден!я; чтб этотъ знак означаетъ, гово- 
рить намъ только воспрёятие, которое устанавливаетъ связь между 
вн$шнимъ явлен!емъ и внутреннимъ. $ 

НЪчто подобное происходить, когда мы объясняемъ. ‘указаны, 
даваемыя намъ инструментами. Новый знакъ возбуждаеть только 
ощущен!е: н5что происходитъ. Когда Ксю помфежиль между 
солнечнымъ изображешемъ гелостата и щелью о@пектроскопа 
пламя натря, и увидЪфлъ, вмфсто ожидаемаго усилешя свфта, за- 
темнен!е фраунгоферовой лини ПШ солнечнато`\сенектра, онъ вы- 











*) См. № 305 „Вфетника“, 
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шёль изъ комнаты со еловами: „ЗдЪоь, повидимому, скрывается 
нъчто ие тьно важное“ („Раз зепешф тг еше Ки4атеп- 
$а]е Сезсмеще“) 5). На другой день онъ уяснилъ себЪ это ука- 
зан1е: онъ восприняль тотъ фактъ, что въ солнечной атмосферЪ 
существуютъ пары натр1я; между ними и фраунгоферовыми ли- 
шями О онъ установил связь. 

Конечно, это было не такъ просто. Для этого необходимо 
было обладать, на ряду съ остроумемъ, богатымъ опытнымъ ма- 
тер1аломъ, и притомъ облеченнымъ въ сжатую форму, т. е. 
еорвей. 

Наши физичесяя теори, съ точки зря учевя объ эво- 
лющи, суть указашя на явлен!я внутренняго приспособлен1я къ 
тому, что происходить внф насъ. Окружаюпия насъ явленя 
призываютъ къ жизни эти теор!и подобно тому, какъ свфть со- 
здалъ у живыхь существъ глазъ, — звукъ создалъ ухо. Подоб- 
нымъ же образомъ падающее тфло производить внутри насъ родъ 
кинематографическаго изображеня: вслБдь за впечатлЬнемъ 
упавшаго т$ла, возникаеть у насъ мысль о его паденйи, а иногда 
происходять и предохранительныя рефлекторныя движеня. 

При физическихь же теоряхъь этотъь кинематографъ болфе 
сложенъ. Не’ 6) справедливо замфчаеть въ своей посмертной ме- 
ханикЪ слфдующее: „Мы создаемъ себ внутрення изображен1я 
или символы внфшнихъ предметовъ, и создаемъ ихъ такимъ об- 
разомъ, чтобъ логически-необходимыя слфдетвыя этихь изобра- 
жен всегда были бы изображенями естественно необходимыхъ 
слЪдотвй ивзвображенныхь предметовт*. Нашь кинематографъ 
_ долженъ быть устроенъ такъ, чтобы изъ первоначальнаго изобра- 
жешя возникала конечная картина явленйя; и эта картина должна 
давать такое же представленле о конечной стадш явлешя, какое 
первоначальное изображен1е даетъ о начальномъ его моментф. 


Чего же мы можемъ ожидать оть дальнфйшаго расширеня 
нашихъ чувствъ, и усовершенствован1я нашего теоретическаго 
кинематографа. д 

Философы часто утверждали, что вещь въ себф останется 
всегда непознаваемой. Физикъ могь бы отвфтить на это, что во 

. всякомъ случаБ только отношеня вещей къ нему самому и 
между собой составляютлъ предметъ его ивслфдовани, Вещи, не 
дЪйствующйя ни на его чувства, ни на другя вещи, которыя бы 
дфИствовали на него, или опять таки при посредствЪ друзихь 
факторовъ, — тая вещи не могутъ, конечно, быть имъ повнаны. 
Но причину этого слфдуетъ видЪфть не въ недостаткахь- 
тода, а въ опредЪлен!и понятя вещи въ себЪ. Утверждо 1е, что 











5) См, Г. Войетант, „базфау ВоБег Киево“, Гонбхойо, оеваКеп 2 
Стаи аш 15. Моу. 1887, Пеле, 9. А. ВагЪ. 5. 8, 1888 РЪЧь, читанная въ 
Градф 15-го Ноября, 1887 года). р 


0) Н. Не. „Пе Ретийаей Чег МесВай “, [е!р7с, У. А. Ват. >, 
1, 1894. 
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вещь въ себЪ непознаваема, равносильно утверждено, что 
безотносительная вещь не иметь отношенй, или что несуще- 
ствующая вещь не можеть быть найдена. Обь этомъ навфрное 
никто не пожалеть. 


Эти взгляды на „вещь въ себЪ“ я узналъ впервые отъ мо- 
его отца, С/и-5Ната И’енега, который сл$дующимъ образомъ 
выражается по этому вопросу “): „Содержится ли тамъ, гд$ мы 
усматриваемъ нЪкоторое быте, еще нфчто, кром$ тЪхъ причинъ, 
которыя посредственно или непосредственно дЪйствуютъ на наши 
чувства, —этого мы не знаемъ и никогда узнать не можемъ; мы 
можемъ познать только то, что въ состоянш непосредственно либо 
черезъ РР другихъ факторовъ вызвать какой либо процесеъ 
въ нашемъ „я“, т. е. ощущене, чувство. Мы не можемъ даже соста- 
вить себЪф о такой вещи никакого представления, такъ кажь каждое 
представление есть воспоминаше объ ощущенш или чувствф; ощу- 
щеня же и чувства не могуть быть вызваны ею. Поэтому, если бы 
она и существовала, она не имфла бы никакого значеня ни по 
отношентю къ нашему поведен!ю, такъ какъ она не оказывает 
на насъ никакого вмяня,—ни для нашего познан!я, такъ какъ мы 
не въ состояни составить себ о ней представлене. Миф ка- 
жется нецфлесообразнымъ называть эту вещь, остающуюся отъ 
нфкотораго объекта по исключенши всфхь его свойствъ, оео- 


бымъ, именемъ:—„вещь въ себЪ“. Ибо во-первыхь неизвестно, 
остается ли что-либо посл такого исключен; а во-вторыхь 
вещи, которая не только не навфрное существуеть, по ничмъ 


не обнаруживають своего существования, такой вещи нфть нужды 
давать особое назван!е. Конечно тЪ, которые употребляютъ это 
назвалие, вЪрять въ существован!е „вещи въ-се6Ъ“; но это только 
вфра, такъ какъ у нихъ нфтъ никакого признака, а еще менфе 
доказательства этого существовалия. Но ‘кромф того назваше 
„вещв въ себЪ“ указываетъ на то, будто-бы этоть остатокъ со- 
ставляеть собой н$Бчто наибол5е существенное въ объектф — 
вфра, лишенная всякаго основашя“. ь 


Еще болфе опредфленно выражается по этому вопросу 
Е. Масй °): „Пфлесообразная привычка обозначать постоянное 
однимь именемъ и соединять въ одну мыель, не анализируя каждый 
разъ его составныхъ частей, можеть привести къ своеобразному 
противорфчио при стремленш отдфлить составныя части. Туман- 
ный обликъ чего-то постояннаго, не измВняющагося замфтнымъ 
образомъ, когда той либо другой изъ составныхъ частей недо- 
стаетъ, кажется человЪку вещью в5 себъь. Полагаютъ, чтобесли 
можно удалить всЪ составныя части въ отдъльности и карстиа отъ 
этого не м$няется, то можно удалить ихъ 66% вмъеть дОвсе таки 











') СичзНап Иенег, „Пле Чтаю4д асе. 4ег \еКогараве >. У Ре! р21е ипа Не!- 


4е1Беге, С. Е. УМ и\егвсве Уе|аззБасВБапт ао, 5. 678, 1869. 


42) Егизё Мась, „Вейтасеп хаг Апа[узе 4ег ЕтрЁп4иисеп*, Тепа, базфау 
Е1зсБег, В. 4, 1886, 
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еще нфчто останется. Такъ возникаеть чудовищная идея ненозна- 
ваемой „вещи въ себЪ“, отличной отъ своихъь „проявлений“. 

Но вотъ какой вопросъ имфеть смыслъ: въ состояи ли мы 
или будемъ ли когда-нибудь въ состояни сдфлать наши представле- 
ня о существующихь во внфшнемъ м соотношешяхъ въ из- 
вфетномъ смыслЪ независимыми отъ особенной природы нашихъ 
чувствъ, т. е. независимыми оть примфсей, происходящихъ отъ 
особенностей отд$льныхъ чувствъ? Этого вопроса нельзя голо- 
словно отвергнуть. 


Факть существован!я обширнаго ученшя о магнитизм$ и элек- 
тричествЪ указываеть на возможность отыскашя человфкомъ со- 
отношенйй без помощи особаго для этой цфли приспособленнаго 
чувства. По тфмъ примфрамъ, которые я привель выше, вамъ 
должно было стать вполн$ понятнымъ, что св$товыя явленшя мы 
въ состояни такъ же точно, правда не съ такою же легкостью, 
изслфдовать при посредствв уха, какъ явлешя звука при помощи 
глазъ. 


Въ принцип$ не трудно соединить на дфлЪ всю совокуп- 
ность нашихъ физическихъ знанй въ единый музей физическихъ 
автоматовъ, при помощи самопишущихъ аппаратовъ и другихъ 
автоматическихь инструментовъ. Мы даже обладаемъ подобнымъ 
музеемъ въ „Уран“ въ БерлинЪ, гдБ достаточно нажать опре- 
дленную пуговку, чтобы желаемый эксперименть произошелъ 
автоматически. Существо, одаренное совершенно иными чуветва- 
ми, но обладающее достаточно развитыми физическими знанями 
и способностями, могло бы въ такомъ музеЪ опред$лить уровень 
нашихъ знанй. Аппарать бо’ите’’а для анализа движений при по- 
мощи трехъь кривыхъ показалъ бы ему, между прочимъ, что 
движене отъ нфкотораго начальнаго положеня въ нашемъ пред- 
ставленши опредфляется тремя данными, т. е. что наше простран- 
ство имфетъ три измфреня.—Я стою при этомъ на точкВ зря 
развитой недавно на этомъ же самомъ м$отф НО@ег’омь 83), и 
считаю, какъ и онъ, положене Кана объ апрюрности представле- 
ый о пространств и времени ненужным. 


Наоборотъ мы могли бы орентироваться такъ же точно въ 
лаборатори существъ, одаренныхъь другими чувствами. Допу- 
стимъ, что у нихь не было бы чувства для непосредетвеннаго 
воспрлятя свЪтовыхь лучей, но зато они могли бы непоеред- 
ственно ощущать: инфракрасные тепловые лучи. Окна въ ла- 
бораторш такого существа могли бы состоять изъ непрозрачныхъ 
для насъ пластинокъ изъ эбонита, его телескопы могли. бы ва- 
ключать чечевицы из эбонита. Опредфлеше пфлей его `‘аппара- 
товъ потребовало бы — при достаточныхь физическихь позна- 
шяхъ—меньше остроумйя, чмъ это было необходимомо для раз- 
бора клинообразныхъ надписей. - 








83) Ошо НО4ег, „АпзеВалипе ива. ОепКеп #1 4ег беотене“, акайенизеве 
Апйвуоезиюе, вевафеп аз 22, ЛШ 1899; Гере, В. ©, Теафиег, 1900. 





Итакъ, мы уже вь настоящее время въ состояви стать 
независимыми отъ особенностей природы нашихьъ чувствъ, и 
даже въ извфстномъ смыслЪ можемт представить себ, каковы 
должны были бы быть наши впечатлЪня, если бы у насъ были 
друшя чувства. 

Н$ть нужды упоминать о томъ, что наши современныя зна- 
ня о физическихь соотношеняхъ еще очень несовершенны, и 
именно главнымъ образомъ въ двухъ отношешяхъ. Во-первыхъ, 
еще теперь—можно сказать ежедневно—находятъ новыя, своеоб- 
разныя соотношен!я; во-вторыхъ, многме указаня, которыя даютъ 
намъ наши чувства и аппараты, еще не приводятъ ни къ какимъ 
воспраятямъ, т. е. наши теор еще не въ достаточной м$рЪ 
общи. Отарый опытъ учить насъ, что совершенство нашихъ зна- 
и объ извфстной групи явленй возрастаетъь, по мфрф того 
какъ ея теорш становятся болфе общими. 

Но методъ расширен!я нашихъ чувствь можно продолжить 
сколь угодно далеко. Юсли какое-нибудь явлен!е не дфйствуетъь . 
ни непосредственно на наши чувства, ни на наши современные 
аппараты, служащие расширенемъ нашихъ чувствъ, то оно дол- 
жно, всетаки, находиться въ какой-либо связи съ т$ми или дру- 
гими явлешями, дЪйствующими на наши аппараты; иначе это 
явлене безотносительное, не существующее для насъ. Рано 
или поздно оно станетъ для насъ замфтнымъ, и это совершится 
тЬмъ легче, ч$мъ шире наша теорйя; ибо тогда она преду- 
смотритъ, какъ это уже въ настоящее время часто бываетъ, та- 
я соотношеня, которыя еще непосредственно не наблюдались, 
и подтверждене которыхъ имфетъ такую же вфроятность, какъ 
открыт1е Нептуна по вычисленио Гевегуег. 

Въ чемъ же заключается конечная цфль такого развилля? Ка- 
кова должна была бы быть теоря, которая удовлетворяла бы требо- 
ванямъ общности и наибольшей независимости отъ особенной при- 
роды нашихъ чувствъ, и въ то же время обнимала бы наиболЪе 
широкую группу явлен!й? Какова должна была бы быть въ этомъ 
случа мельчайшая часть нашего теоретическаго кинематографа? 


Можеть быть для этой пфли пригодна больше всего энергия, 
которая къ тому же въ состоянш дЪйствовать на вс наши чув- 
ства. Но она прежде всего не обща; мы различаемъ, между про- 
чимъ, механическую, тепловую и св$товую энерти; и вопросъ о 
эквивалентности различныхь формъ энергии и о преобразоваи 
одной изъ нихъ въ другую считають безплоднымъ именно” 
ученые, которые вм5стБ съ нашимъ коллегой (5#сай 4’. 
ваютъ себя энергетистами. 

Кром$ того энергия не достаточно проста для того чтобы быть 
самымъ общимъ элементом построен!я; потому чт9 ОвЪъ каждомъ 
отдфльномъ случа она опредфляется пуопият двумя сомножи- 
телями. И не смотря на это, поняме—энергя-—“было бы не доста- 
точно широкимъ для объясненя многихь и именно простЬйшихь 
физическихь явлев!й, напр. явленш движеня въ узкомъ смысл 














этого слова, такъ какть энерии не присуще ‚направление. А именно 
‚это обстоятельно даеть энерги преимущество въ тБхь случаяхь, 
когда дфло идеть не о частностяхь явлешя, а лишь объ общемъ 
его ходф, какъ это часто бываеть при изучени химическихъ 
явленй, Если бы вь общее учене объ энерги были включены 
таке вопросы, какъ связь между удфльными тенлотами газовъ и 
ихь химическими свойствами, или связь между расишрешемъ 
спектральныхь лин, температурой и атомнымъ вфсомъ свЪфтя- 
щихся паровъ 5%), то энергетика. должна была бы заняться 0о- 
лфе подробно изслБдовашемъ распредБленя энерши. Въ уче- 
ны о скорости одному и тому же тфлу пришлось бы при- 
писать различную „удБльную энергно“, смотря по тому въ ка- 
комъ направлениг тБло движется; такъ что направлене опредЪля- 
лось бы родомъ удфльной энергий. Возможно, что при такомт 
расширен1и, сохраняя строе понямя и выводы, учене объ энер- 
ги могло бы, точно такъ же какъ и механика, т. е. учене о дви- 
женши, дать удовлетворительную теор!ю физическихъ явленй. Я 
думаю только, что тогда, т. е. при одинаковомъ объемЪ съ меха- 
никой, энергетика отличалась бы оть нея только обозначенями; 

а въ такомъь случа обозначеня механики болЪе просты *). 

: Существуеть еще одинъ родъ явленй, на которыя точно 
также реагирують вс чувства. Это—движен!е или перемЪ$на мЪ- 
ста. Ни въ одномъ изъ органовъ чувствъ не можеть возникнуть 
раздражение безть того, чтобы не произошло сближене этого 
органа съ раздражителемъ. Вм$стБ съ т5мъ постоянное наблюде- 
ве привело физиковь къ выводу, что въ каждой точкЪ дЪй- 
ствуеть именно то состояне, ‘которое въ ней иметь м$сто. Быть 
можеть каждый непредубЪжденный челов$къ, въ силу своего еже- 
дневнаго опыта, найдеть это само собой понятнымъ; но физика 
долгое время придерживалась какъ разъ противоположнаго воз- 
врЪн!я. Больше того, до сихь порь не удалось еще доказать, что 
всеобщее тяготфн!е не есть ‘явлен!е дальнодЪфйствя. Но какъь 
справедливо говорить Не’ 85), судя по закону ея дЪйствя, 


“, Это соотношене найдено Мейеоп’омь х согласуется въ первомъ 
приближен1и съ принципомъь Роррега и кинетической теорлей гавовъ. (РЬИ. 
Мар., 5. Беме., томъ 24, р. 294, 1892). 

*) Воть что говорить по этому поводу И. ОзёимА въ ровно настоя- 
щей рфчи, помыценной въ „ИейзевгЫ® #аг рВузкаИзеве СВепие“ (ХХХУТ 
Ва., 3. Ней, 1901. 5. 384): „.... слдуетъ упомянуть о томъ, что зам$чан1я, сдЪлан- 
ныя (въ рфчи И’ енега) по отношенйо къ энергетикВ, непонятны. Въ овобен- 
ности, ни одинъ энергетиеть никогда не утверждальъ, будто бы энери во- 






обще не присуще направлен; напротивъ того кинетическая эцерлЯ обла- 
даеть всегда опредфленнымь направлешемъ, которое точно такъ же” принад- 
лежить къ ея признакамъ, какъь ея величина и форма проях би. Это яв- 





ствуеть изъ того, что возможность обмфна энерыя между\ вумя тЪлами, 
обладающими энермей движеня, рёшающимь образомъ заницить отъ ихъ 
направлен я“. Примчаае переводчика. 

85) Н. Нее, рфчь читанная на съЪздь естествоибнызателей въ Гейдель- 
бергВ въ 1889 г. См. протоколы съфзда, стр. 149. Напечатано также отдфль- 
нымъ изданемъ: „Оеъег Че Вемевапзен х\уазевеп Глев% ао Шекеченае“, 
10, п. 11. АаНасе, Вопп, ЕтшИ УЭбтаазз, 1900. Руссый переводъ, 








можно предполашеть, что она предотавляеть собой явлене рас- 
пространен!я дБйстыя отъ частицы къ частиц5. 


Опыть построешя такой теорш, которая стремится свести 
всЪ физическля явленшя къ движению однороднаго вещества, оста- 
вилъ намъ Не’ въ своей посмертной механикЪ Ее: Согласно по- 

строенной въ ней системЪ, существующуя движевя продолжаготся 
по извфетнымь ^ ваКонамь такъ, что при этомъ ихь энергя не 
измЪняется. Въ этомъ отношени всЪ формы энери принимаются 
за однородныя. Но эта Не/’{ова механика не иметь еще претен- 
зи свести уже вь настоящее время веЪ физическая явлешя въ ча- 
стностяхь къ явленйо движеня; она только стремится показать 
возможность и отсутстые внутренняго противорфчя въ подобной 
идеЪ. Этимъ самымъ она ставитъ теоретической и опытной физикЪ 
много интересныхъ задачъ. 


Одииъ изъ результатовъ этой теор безъ сомнфыя имЪфеть 
право на самое широкое вниман!е. Эта механика даетъ возмож: 
ность обходиться безь силъ старой физики . Сила играетъ 
въ ней только роль. математически строго опредфленной вепомо- 
тательной величины. Но что же будетъ тогда съ вфчной м!ро- 
вой загадкой 67) о силЪ, если силы въ томъ смыслЪ, какъ о ней 
говорить Ч4и-Во5-Вейпоп4, задавиий эту задачу, вообще не суще- 
ствуеть? 

Это должно послужить серьезнымъ предостережешемъ для 
тЪхъ, кто желаеть возвБщаль в5чно неразрёшимыя загадки. Та- 
кое заявлене представляеть собой попросту нескромность. Ибо, 
утверждая, что то или иное познане не можетъ быть доступно 
даже будущимъ поколБямъ, мы т$мъ самымъ какъ бы оправды- 
ваемъ свое собственное невфжество. 


Очевидно слфёдующее: необходимо только придумать доста- 
точно неясныя или противор$чивыя понятя или даже указать не- 
годный путь для ршеня нфкоторой задачи, и вЪчная м!ровая 
загадка готова. 

Еъ загадкамъ;, построеннымъ на неясныхъ и противор$чи- 
выхъ ‘поняяхъ, можно причислить седьмую м!овую загадку 
Чи Боз-Веутоп’а —о свободЪ воли. Что загадка исчезаеть, коль 
скоро со словами связываются яеныя и недвусмысленныя поняття, 
доказалъ, по моему мнфншо, С зНан И“епег въ своей рЪчи о 
свобод воли 68). 

Въ загадкамъ съ безсодержательными понямями можно оз- 
нести, на ряду съ вышеприведенной загадкой о сущности силы, 
еще загадку о причинф движешя, которую @4и Воз- Веутона. назы- 





') См. прим. 60. 
47) Первая изь „семи м!ровыхъ загадокъ“ Ея 4и ВеутотГа. Р%чь, 
читанная 8-го Поля 1880 года, издана вмЪфеть съ „Че Ие  Степяеп Чез 
Мабатгегкепипеп$", Ус! & Сошр., ера Руссвй переводь: Э. дк-Вуа-Реймонда. 
„О границахь познашя. природы“. — „Семь х!ровыхтъ загадокъ“. Москва. 1900. 


5%) Срмячйат ИПенег. „Ре Егее 4ез \Шецз“, Г. Вей, Багтзва 4%, 1894 















ваетъь второю м!ровой загадкой, и которую онъ установилъ только 
при помощи произвольнаго допущеня, что законь сохраненя 
энергш въ прошломъ въ нфкоторый моментъ ме имфлъ мЪста. 


Оть указашя для рфшевя вопроса пути, непригоднаго для 
этой цфли, возникаеть пятая м!ровая загадка 4# Во1з- Веутоп?’а, 
именно загадка о возникновенш простфйшаго ощущеня или о 
возникновен!и сознашя. Ши Воз-Неутой4 требуетъ, чтобы это 
‚было объяснено механически, т. е. при помощи движен1я, и пока- 
зываетъ, что такое рёшене невозможно. Это требованйе подобно, 
наприм$ръ, требованю непосредственно объяснить то вмяне; 
которое оказываютъ другъ на друга два бесбдующихъ лица, зако- 
намъ акустики, или вян!е телеграфной сти на развите народа 
законами электричества. Очевидно, что всякое явлене можно 
объяенить только болЪе простыми явлешями того же рода: сложныя 
движен!я— простыми движенями, сложныя ощущеня— простыми 
ощущенями. „Объяснить“ значить что-либо неясное, непрозрач- 
ное сдфлать яснымъ, прозрачнымъ, —что-либо запутанное разло- 
жить на простфйпия составныя части. Существуютъ явленя, ко- 
торыя, подобно сознан!ю, могутъ быть разематриваемы съ двухъ 
точекъ зря,—которыя такимъ образомъ имфють двЪ формы 
проявленая. Можно ли требовать, чтобы одна изъ этихь формъ 
была объяснена на основаши элементовь проявлешя другой 
формы? Мы вправЪ смотрЪть на параллелизмъ между тфлеснымъ 
и духовнымт, мромъ, какъ на проявлеше нзкотораго единственнаго 
явлен!я, разсматриваемаго нами съ двухъ различныхь сторонъ: 
извнБ и извнутри—воззр$н1е, котораго придерживались, между 
прочимъ, Сииноза (Е&мК), Еесриег 69), УРипаЕ 1°), Маср 7). Образ- 
°цомъ для изслфдован, необходимыхъ при изучеши этихъ явлений, 
служить попытка Нейзйойа объяснить зависимость гармоши то- 
новъ отъ того, насколько просты отношенйя между числами ихъ 
колебанй. Это изслфдоване ивучають об стороны явления: 
внфшнюю— физическую и внутреннюю— психологическую. Цити- 
рованное выше сочинене /асй’а даетъ цфлый рядъ интересныхъ 
разсужден!й на подобныя темы. Самое большое, что можеть дать 
психологическое объяснене, это сведене запутанныхь ощущен!й 
къ возможно болфе простымъ, рефлекторнымъ ошущешямъ, ко- 
торыя, если представить ихъ себф отдфленными одно отъ другого, 
составляютъ переходъ къ безсознательнымъ явлен1ямъ. Если 
4и Воз-Веутов@ подъ простЪйшимъ ощущенемъ, подлежащим 
объяснению, понимаеть сознательное ощущене, то для негоэто 
уже не есть простЪйшая составная часть ощущеня, такъкакъ 
сознане предполагаеть уже очень сложныя ощущеня; саскаждое 









‘°) Т.`Ресртег, „Еететфе 4ег Рзусворвуз{ <“, Ва. Т, 5. 5 

10) У. Типа „Сбтопагасе 4ег рвузоюовЯзевет Рзусвоюве“, 
уоп У. ЕпреНнтапа, 1. Амй. 1814, 4. Амй. 1898, 2. В4.,.5. 648: 

1) Е. Мас, „Вейтасе хаг Апайузе Чег ЕтрЁпааиоет“, цитировано въ 
прим. 61). Здсь, на стр. 13, Масй говоритъ: „Не объекть, а направлеше из- 
слЪдован1я различны въ обфихъ областяхъ“, 


Тле1ри1е, Уе1. 








ощущене объяснимо, т. е. можеть быть сведено на самыя про- 
стыя составныя части ощущеня. Если же онъ желаетъ понимать 
подъ этимъ самыя простыя составныя части ощущевя, то со- 
гласно опред$леню понят1я— прост5йни —онЪ не разложимы да- 
ле психологически; только услоя ихъ возникновен1я подлежать 
еще вн5шнему изучению, т.е. физико- физологическому объяснен!ю. 


„’Готъ фактъ, что психический самоанализъ намъ не легко 
дается, зависитъ, какъ говорить Нейифойг, отъ того, что. эта 
способность имфетъ мало значеня въ борьбф за существоваше. 
Получить ли эта способность при дальнфйшемъ развитии боль- 
шее значене? Можетъ быть за дальнЪйшее развит!е этой способ- 
ности говоритъ, согласно основному закону б1огенезиса, тотъ 
факл"ь, что она проявляется у ребенка въ значительно мень- 
шей степени, чфмъ у взрослаго. Ребенокъ часто не въ состояи 
указать причину неудовольствя или боли тамъ, гдЪ дла взрослаго 
это не представляеть ни малфйшаго затруднеюмя. Какъ бы то ни 
было мы не имфемъ и здфсь никакого права возв5щать „границу 
познашя (]отогафил$)“, которая можеть послужить первою сту- 
пенью для перехода въ область ев произволь- 
наго и мистическаго. 


Точно такъ же и въ физик$ при построеви каждой теорши 
должны оказаться составные элементы, которые не требуютъ даль-. 
нфишаго опред$лен1я въ томъ смысл, какь мы понимаемъ это 
слово. Допустимъ, что всЪ физическя явлевя удалось бы вы- 
вести изъ основнаго закона Мега; допустимъ даже, что это 
былъ бы не ваконъ Не’Ё#’а, а какое-либо иное, подобное` ему 
положен1е, выбранное болфе удачно, свободное отъ тфхь недо- 
статковъ, которые составляютъ слабыя м$ста въ систем$ Неа. 
Въ такомъ случаЪ вопросъ о дальнфйшемъ объяснен!и этого за- 
кона лишенъ содержаня. Если бы его можно было вывести изъ 
иного исходнаго закона, то съ такимъ же правомъ можно было бы 
вновь потребовать объяснешя и этого поослфдняго. Такое требо- 
нате находится въ противор$=чи съ самымъ понятемъ, которое 
выражается словомъ „объяснеше“. Если бы намъ удалось по- 
строить такую систему, то мы могли бы только сказать, что 
физическя явленя происходятъ согласно ‘закону, лежащему въ 
основ$ этой системы. 


Подобнаго рода разсуждевшя заставили Киса замфнить 
слово „объясненме“ словомъ „описане“. Но это противорфчитъ 
обыденной р$фчи, въ которой подъ описашемъ понимають 
только вн-шнюю передачу извфстной группы явлений, соверщенно 
отличную отъ „объяснеюя“, дающаго простйпий ключу 
уразумЪ но. Такъ папримфръ, въ обыденной р$5чи ‘под’ описа- 
н1емъ движен!я небесныхъ планегъ—возможно прос и совер- 
шеннымъ—мы понимаемъ совокупность данныхъ, по которымъ въ 
каждый моментъ было бы возможно указать положен!е каждой 
планеты относительно даннаго мфота земли. Простота этого опи- 
сатя должна была бы заключаться въ возможно боле удобномъ 
распред$лени данныхъ, будь то въ формЪ таблиць или графиче- 
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скаго изображеня. Но подъ „описан1емъ“ движеня планетъ, въ 
обычномЪ значени этого слова, мы ни въ коемъ случа не разу- 
м$ли бы укаван!я на тотъ фактъ, что это движене подчиняется за- 
кону Ньютона; въ дЪйствительности отъ объясненя лежитъь еще 
далеюми и трудный путь до описашя явленя. Поэтому я, вм$стЪ 
съ НОаег’омь 1?), считаю терминологию Кисюа нецфлесообраз- 
ной. Олфдстыемъ ея было то, что въ послфднее время иногда 
слово „описате“ употребляется въ его первоначальномъ смысл — 
для обозначеня внфшней передачи группы явлен!й—, и въ то же 
время, какъ будто бы, иметь претензю на другое взначеше, 
данное ему Кис/юо’омь. Эти соображеня ни въ коемъ случа% не 
умаляютъ значен!я самой идеи, которая была Кисюфомь при 
этомъ высказана. Возможно даже, что его мысль не оказала ‘бы 
столь сильнаго втявя, если бы она не была выражена въ такой 
рЬзкой формф по отношен!о кз обыденной р$чи. 


2 # 
# 


Да будеть мнф позволено въ заключене бросить бФглый 
взглядъ на технику и жизнь съ принятой мною точки зр$нйя. 

Котда физикь предпринимаеть новое изслЪдоваюе, то онъ, 
большею частью, самъ налаживаеть свой аппаратъ и, по оконча- 
ни работы, снова его разбираеть. Это и понятно: для того’ что- 
бы аппаратъ стоило сохранять, онъ долженъ обладать извфстною 
степенью совершенства, особенными качествами, которыя давали 
бы возможность приготовлять его въ большомъ количествв 
экземпляровъ. Но это очень трудная задача. Поэтому сл$дуетъ 
относиться съ особенной благодарностью къ тБмъ, кто несетъ 
трудъ на пользу общества, получающаго при построенш каждаго 
такого ‘новаго аппарата новое чувство. 

Тамъ, гд$ научный умъ соединяется съ искусствомъ техни-_ 
ки, мы получаемъ особенно плодотворные результаты. Напомню 
совм$стную работу физика И’егие’а К етепб’а съ механикомъ 
«Лойапи’омь Найзфе въ области электричества *); въ области оптики 
совмфетную работу физика ЕтизРа АЪфе съ оптикомъ и механи- 
комъ 'Са’Гомь 2685’омь, въ результат$ которой, по смерти е55'а, 
возникЪ созданный А6фе „Цейссовекий Институть“ 73); это перво- 
классное научно - техническое учреждене имфетъ вначене не 






72) См. сочинен!е, цитированное въ прим. 68; 5. 71. 


*) Фирма Кетенз & НайзКе сыграла важную культурную роль 
распространеня въ Германш, Россёи и др. странахъ телеграфа«в 
въ 1847 г.). УТетпег хоп Кчетепз (1816—92) извфстенъ также своею)’научною 
дЪятельностью и изобрфтешемъ многихъ физическихь инструментовъ (въ 
области электричества). 7. @. Назке (1814—1890) — механикъ; до, 1867 года — 
владётель, вмфстВ съ ЗЗешепз’омъ, фирмы Х1етепз & На]5Ке. 

Примоманде переводчика. 








3) Основанное въ 1889 году, это учреждене получило по инищативф 
АБе въ 1896 году въ высшей степени интересный уставъ, регулирующий 
кругъ его дфятельность и цфли. 
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только для научнаго прогресса, но и для развитя основъ чистаго 
сощальнаго чувства *). 

Точно также дфлу расширевя нашихъ чувствъ, съ’ моей 
точки зрфня, способствуютъ наши естественно-научные инсти- 
туты, во главЪ$ которыхъ стоить „Физико-Техническая Государ- 
ственная Палата“ (Юле рвузщкайзсВ-бесвтазеВе ВесЬзатзв а) въ 
Шарлоттенбург (близъ Берлина) **); онъ основана при участи 
Тегпега Клетепз’а, во глав$ ея стоялъ сначала Нейтойг, а те- 
перь— Еее КоШгаиясй. 

Но эти институты конечно нуждаются въ большихъ сред- 
ствахъ; эти искусственно-утонченныя чувства обходятся дорого. 

Въ посл$днихь своихь разсужденяхъ я коснулся вопроса о 
взаимодЪйстви ‘между наукой и техникой—, между расширенемъ 
органовъ чувствъ и расширенемъ размфровъ нашихъ членовъ. 
УсиЪхь въ одной изъ этихь областей обусловливаетъ развите 
другой, какъ уже было высказано НегфегГом»ь Брепсег’омь 1%). 

Недавно, ‚послЪ открытая Рентгеновскихь лучей, мы опять 
видфли поразительный примфръ того, какъ плодотворно успфхъ 
науки дЪйствуетъ на технику и какъ улученные техникой аппа- 
раты, въ свою очередь, идуть на пользу наукЪ. 

° При этомъ невольно у каждаго возникаетъ идея о томъ, 
какъ скоро можетъ пойти такое развит1е, которое, подобно хими- 
ческимъ реакщямъ, совершается взрывами. 

Сравнение это и на самомъ дЪл$ не совсфмъ поверхностно. Вея- 
кая реакшая происходить тфмъ скорЪе, чЁмъ больше частичекъ мо- 
жеть соединиться. Если отъ соединения н5сколькихъ частицъ уста- 
навливается состояне, ускоряющее соединене другихъ частицъ, 
напримфръ сильное повышеше температуры, то получается взрывъ. 

Пока число изслЪдователей было не велико, пока методы 
естествознаюя были еще не богаты, -развите науки медленно 
подвигалось впередъ. НынЪ число изслфдователей велико, они 
разсяны по всему земному шару; поэтому каждое открыте обу- 
славливаетъ собою состояне, долженствующее ускорить дальнЪй- 
шее движен1е науки. Каждое открыле доставляетъ новыя опорныя 
точки, даетъ часто средство для техническаго прим$неня науч- 
ныхь идей; въ зависимости оть этого въ техникБ является по- 
требность въ новыхъ силахъ. Трудами ученыхъ достигаются, въ 
свою очередь, бол$е быстрые успВхи науки; такимъ образомъ 
получается картина развитя, которая, по сравненю съ продолжи- 
тельностью геологическихь перодовъ, можетъ быть уподоблена 
ряду взрывовъ. =. 













*) Цейссовскй Институть—это фабрика оптическихь 1 
главнымъ образомъ микроскоповъ. Какъ ученые чиновники и рабоче 
являются ея владфльцами и получаютъь по опредёленному свъ\\статутахьъ по- 
рядку девидендъ. Чистый доходъ идеть въ пользу науких въ частности Тен- 


трументовъ, 






скаго Университета, Примимазме переводчика. 
**) Это учреждене соотвзтетвуегь нашей русекой „Главной Палатф 
м$Ъръ и вфсовъ“ въ С.-Петербург%. Примпчане переводчика. 


1“) Въ мест, упомянутомъ выше въ примфчани 3-ьемъ, 
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Ръчь, 


произнесенная профессоромъ А. В. Васильевымъ въ торже- 
ственномъ засфдани Казанскаго Физико-Математическаго 
Общества 


22-го. Октября 1900 года. *) 


м7! 


Сегодня мы собрались для вторичнаго присужден1я премаи 
имени Н. И. Лобачевскаго, присуждаемой черезъ три года. Мы 
премируемъ сегодня конечно не таке труды, какъ составляющие 
эпоху въ развит современной математики труды Софуса Ли по 
теор преобразований, премированные три года тому назадъ, но 
т два сочиненя, которыя, какъ Вы уже знаете изъ доклада 
Коммисси, она сочла одинаково достойными преми имени вели- 
каго геометра, свид5тельствуютъ о томъ интерес, съ которымъ 
ученые всЪхъь странъ изучаютъ ту втвь знанйй, которой поло- 
жено начало Лобачевскимъ. 

Одно изъ этихь сочиненШ—то, которому по жребю выпало 
получить самую премю—-представляетъ систематическое изло- 
жене изслЪдован!й по неевклидовой геометри, „наиболЪе полное 
изъ всфхъ появившихся до настоящаго времени“, по справедли- 
вому замВчанио почтеннаго референта проф. Энгеля. Сочинене 
проф. Киллинга: „Е Атаор ш Фе Стан арен ег Сеотевле“— 
даеть возможность познакомиться, не прибфгая къ первоисточни- 
камъ, и съ основанями неевклидовой геометрм и съ отноше- 
в1емъ неевклидовой геометри къ проэктивной и съ теорею про- 
странствь многихь изм$ренй и съ приложешями теори преобра- 
зован!й; при этомъ сочинеше КИЙпо”а является и завершенемъ 
продолжительныхъ самостоятельныхь работъ автора по неевкли- 
довой геометраи, относившихся главнымъ образомъ къ тёмъ ин- 





*) Въ № 291 на стр. 66 мы сообщили о второмъ присужден преми 
имени Н. И. Лобачевокато, состоявшемся 22 Октября ‚1900 г. Однако печалт- 
ный отчеть коммисс!и, которой было поручено Каванскимъ Физико-Матема- 
тическимъь Обществомъ разборъ присланныхь сочиненЙ, вышель лишьсне- 
давно. Ивъ этого отчета мы узнаемъ, что ‚коммися признала’‘равно’ добтой- 
ными преми книгу профессора КИИта”а, которая—какъ мы сообщили евое- 
временно —и удостоена этой преми, и книгу профессора Кембриджекаго 
университета А. И’ийсйеаа. „А Фтеазбе оё пиуегза1 А1хеЪга, СУЙХ аррН- 
са10тз*. („Универсальная Алгебра и ея приложен!я“) къ отчежу приложены 
отзывы референтовь © присланныхь работахь. Въ рёчир проивнесенной 
при присуждеши преми на’ торжественном”. васфдани_Казанскаго Фи- 
зико-Математическаго Общества предсфдателемь Общества” Коммисеи про- 
феесоромъ А: В. Васильевымъ охарактеризованы `‘премированныя работы, 
указано ихъ значенше и приведены важитЬйния новыя сочиненйя, относапаяся 
къ вопросу объ основашяхъ геометрия, Съ любезнаго разрьшен1я” проф. 
А. В. Васильева мы перенечатываемъ здфеь эту рёчь. 0. 

















тереснымъ пространственнымъ формамъ, на существоваюе кото- 
рыхъ' впервые указалъь Клиффордъ и которыя ВКиллингъ предло-. 
жилъь называть ВКлиффордъ- Влейновскими пространственными 
формами. Работы проф. Киллинга начались еще въ 1881 г.; въ 
1885 г. онъ издалъ большое самостоятельное сочинене, посвя- 
щенное неевклидовымъ пространственнымъ формамъ, и въ разное 
время имъ написано большое число мемуаровъ, посвященныхь 
механик$ въ неевклидовыхъ пространственныхь формахъ, теорш 
преобразованй и т. п. Премируемое нынф сочиневе является 
до нЪкоторой степени завершенемъ самостоятельныхь работъ 
автора. 


Другое сочинен1е, признанное коммиссею имфющимъ равное 
съ сочинемемъ Киллинга право на премшо имени Н. И. Лоба- 
чевскаго, сочинен!е ангскато математика Уайтхеда: „Оютуегза] 
А1оерга“—даеть систематическое изложене изсл$дованй знаме- 
нитаго нёмецкаго математика Грассмана и ихь приложешй къ 
неевклидовой геометр!и, и потому будетъ имфть весьма важное 
значен!е для развития методовъ Грассмана. Судьба научныхъ из- 
сл5дованй Грассмана и его жизненная карьера представляетъ 
много сходства съ судьбою и жизнью налиего Лобачевскагто. 
Подобно Лобачевскому Грассмань всю жизнь (1809 — 1817) 
провель въ небольшомъ провинщшальномъ городф, вдали отъ 
умственныхь центровъ Германш; здЪсь въ тиши и уединенш онъ 
съ упорствомъ и настойчивостью разрабатываль свои идеи о 
новой математической наукЪ, которая должна составлять абстракт- 
ное основан!е всей геометри и которой онъ придалъ назваше 
„Апзаевиаиоерте“. Подобно Лобачевскому Грассманъ ‚всю 
жизнь долженъ былъ испытывать горечь непризная другими 
учеными значенйя и важности его идей. Въ 1844 г. онъ издаль 
‚свое сочинене „Азер патоевге“, вь которомъ его методъ быль 
изложенъ въ достаточной полнотф и систематичности. Но не- 
смотря ‘на то, что это сочинене было написано на языкЪ, до- 
ступномъ большинству математиковъ Европы, его постигла та-же 
судьба, какъь и сочиневшя Лобачевскаго. Современные Грассману 
велик!е геометры—Гауссъь и Мёбусъь—относились съ большимъ 
интересомъ къ его книгЪ, но въ то-же время ихъ оттолкнула ея 
„философская общность“; спустя восемь лфть посл появлевя 
книги Грассмана, изв стенъ былъ только одинъ математикъ, про- 
читавпий вею книгу сполна. Та-же участь постигла и другое со- 
чинен1е, изданное Грассманомъ въ 1862 г., вь которомъ онъив- 
ложиль свою систему въ иной формЪ, подобно тому какъ «Тоба- 
чевск!й сдфлаль это для своей системы въ своей „Раповотевче“. 
Тогда Грассманъ оставилъ свои математическя изсиЪдованя и, 
несмотря на свой пятидесяти-трехльтвьй возраств)“еь жаромъ 
юности принялся изучать новую область знашя -—-офилоломю, и 
достигь замЪчательныхь успфховь въ изучено игведы. Но 
Грассманъ былъ и счастлив$е Лобачевскаго; дозжйвъ до 68 лЪтъ, 
онъ могъ, уже на закат своихъ дней, видфть, что его идеи полу- 
чаютъ и примфнене и признане, Еще за десять лЪть до его 
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смерти въ 1867 г. появилась небольшая, но изящно написанная 


`книга Г. Ганкеля: „Теоря системъ комплексныхь  чисель“, въ 


которой идеи Грассмана были изложены съ большёвю ясностью. 


` Около того-же времени Викторъ Шлегель начинаетъ свою плодо- 


творную дфятельность, посвященную разработкЪ и популяризатщя 
идей Грассмана. 


Въ чемъ заключается заслуга Грассмана? Она, прежде всего, 
именно въ той „филосовской общности“, которая оттолкнула отъ 
сочинен1я Грассмана чистыхъ геометровъ, какъ Мёб1уса, и даже 
такой широк умъ, какъ Гаусса. На первой-же страницЪ „Алз- 
4ерпяпрерте“ Грассманъ разсмахриваетъ математику, не какъ 
учен!е о величинахъ, но какъ болфе общее учене о формахь. 
Она изучаеть или прерывную форму—цфлое число—или непре- 
рывную форму— собственно величину. Наука о прерывной формЪ 
состоить изъ*двухъ отдфловъ: учешя о числахь и учешя ‘о ком- 
бинащяхъ. Непрерывная форма можеть быть двухь родовъ: или 


‘насъ интересуеть въ непрерывной величин исключительно 


одинъ ея элементъ—напряженность; таковы масса, температура и 
друшя величины, зависяпия только оть одной единицы `(скалар- 
ныя величины у англЙскихьъ авторовъ). Но мы можемъ ввести 
въ математику величины, зависяпия оть н$фсколькихъ единицьъ, 
изучать системы чиселъ (пары, тройки) или комплексныя числа 
со многими единицами. Таюя экстензивныя величины приходится 
разсматривать въ геометри и механикЪ: векторъ опред$ленной 
длины и опред$леннаго направлен1я, матеральную точку опре- 
дфленнаго положен1я и опред$ленной массы и т. п. Обобщить 
понят1е о величин и опералияхъ надъ величинами до такой сте- 
пени, чтобы мы могли подвести подъ поняме о величин векто- 
ры, массовыя точки и т, п.—въ этомъ и заключается основная 
идея „Апз4евичио евте“ Грассмана. Такую величину онъ назы- 
ваеть „Ажзаевичирзотовзе“. Созданное имъ учене есть учеше 
бол$е общее, чЁфмъ обыкновенная алгебра,’ включая въ нее и 
алгебру комплексныхъ чиселъ вида а--@. Въ немъ разсматри- 
ваются, какъ и въ алгебрЪ, дв операщи: сложене и умножен!е; 
но законы умноженя болфе общи, ч$мъ законы умножешя въ 
обыкновенной алгебрЪ. Это боле общее учене и достигаетъ той 
цфли, которую поставилъ себф Грассманъ: оно есть вЪтвь чистой 
математики, абстрактная наука, соотв$тствующая геометраи и ме- 
ханик$. Грассманъ имфлъ предшественника въ МёбтусЪ, авторЪ 
„барицентрическаго исчисленя“, и одновременно съ Грассманом» 
Гэмильтонъ въ Англии развивалъ теор! кватернюновъ. Но никто 
изъ нихъ не дошелъ до той общности, съ которою Гр малть 
излагаль свое учен1е. Между тБмъ какъ Гамильтонъ „Мебусь 
изобрфтали символы для представлешя соотношен“ геометр!и 
трехъ изм5рен!й и механики, Грассманъ является’ боле чфмъ 
кто-либо создателемъ теори пространствъь мноГихь измфрен!й. 
Разсматривая вопросы съ большею общностью, онъ въ то-же 
время далъ много весьма важныхъ приложенй къ геометри и 
механик$ съ одной стороны, къ теор смфшен!я цвфтовъ_ съ дру- 
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гой. Гельмгольць въ своей „Рпузю]ослзеве Орык“ приводить из- 
слфдованя Грассмана по этому послфднему, вопросу. 

Сочинене Уайтхеда посвящено изложенно методовъ и идей 
Грассмана въ приложенш къ неевклидовой геометр!и; о томъ, 
какъ выполнена Уайтхёдомъ эта поставленная себЪ цфль, Вы 
узнаете изъ реферата проф. Болля. Прибавимъ, `что  сочинене 
Уайтхеда представляетъ только первый томъ задуманнаго имъ 
большого сочинен!я, второй томъ котораго будеть посвященъ 
теор1и кватерн1оновь Гамильтона и другимъ способамъ изложеная 
алгебры векторовъ, даннымъ СИБЪз’омъ, Макфарланомъ, Неау1е 
и др.; тамъ же будетъ изложена и теор!я бикватернюновъ Клиф- 
форда, изученная А. П. Котельниковымъ въ его сочиненяхъ. 


Изъ сказаннаго видно, какъ неевклидова геометрая входитъ 
въ болЪе и боле тесное соотношен1е съ различными областями 
математическато знаня. Въ премированныхъ {три года тому на- 
вадъ работахь Софуса Ли, равно какъ и въ премируемомъ нынЪ 
сочинени Киллинга, неевклидова геометраятоставлена въ т$еную 
зависимость съ теорею преобразован; въ сочинеши Уайтхеда 
на помощь неевклидовой геометрии приходятъ широк!я по общно- 
сти идеи Грассмана. 


Но не одними премируемыми сочинешями исчерпывается ко- 
нечно движен!е науки въ области неевклидовой геометри за по- 
слфдн1е годы. Въ 1899 г. появилось классическое сочинене Гиль- 
берта „Отит асе ег Сеотенле“, вь которомъ вопросъ объ 
акс1омахъ геометрии получилъ замфчательное рёшеше и о кото- 
ромъ я имфлъ уже случай говорить Обществу. 

Одинъ изь нашихъ референтовъ, проф. Лейпцигскаго универ- 
ситета, Фр. Энгель, извЪстный своими трудами по разработкЪ тео- 
рии преобразованй и изложению теорй Ли („ТВеомче 4ег ТгалзЮгта- 
Нопвогарреп“, трей томъ которой премированъ былъ три 
года тому назадъ, есть одинъ изъ такихь трудовъ проф. ЕпоеРя), 
издалъ въ 1899 г. большой томъ, содержащий переводъ на нфмец- 
&й языкъ двухъ сочинешй Лобачевскаго, въ первый разъ по- 
являющихся на язык$ доступномъ большинству математиковъ 
(„О началахъ геометрии“ и „Новыя начала геометрии“), съ обширны- 
ми комментарлями, значительно облегчающими понимаше этихъ ра- 
ботъ. Ёлъ сочиненйо приложена прекрасная б1ографая Н. И. Лоба- 
чевскаго. НЪтъ необходимости настаивать на томъ значени, ко- 
торое иметь и для истори неевклидовой геометри этоть 
трудъ проф. Энгеля, равно какъ изданное имъ ранфе, совм5етно 
съ проф. Штекелемъ, сочинен1е: „ТВеоме ег РатаПе ла 

Большое значене имфетъ также только-что вышедиий 8-ой 
томъ сочиненй Гаусса, въ которомъ проф. Шлтекель тщательно 
собралъ всф отзывы Гаусса о неевклидовой геометри и всЪ до- 
шедице до насъ отрывки: его работь по основам геометрии. $ 

На ряду съ математическою и историческою разработкою 
неевклидовой геометрии и вообще вопроса объ основатяхъ гео- 
метр, идетъ и философская разработка того же вопроса. Для 
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насъ, какъ математиковь, всего’ интереснфе тБ идеи, которыя 
высказывалотся Пуанкаре. Его идеи, изложенныя особенно: под- 
робно въ журнал Мое за 1398 г. (въ стать: „Оп Фе фюпваа- 
Яопз ороеотегу“), составляютъ развите и приложен1е къ учен!ю 
о пространств общихь началъ той научной философ, которой 
часто придается назване эмпир!окритицизма. На в$чный вопросъ— 
„что есть. истина? “—это философское направлен1е отвфчаетъ при- 
знан1емъ невозможности достигнуть точнаго объяснен1я явлен!й, 
въ замфну котораго наука даеть систему символовъ, изображаю- 
щихь явленя м1ра. Та система символовъ истинна, которая болЪе 
удобна. Такъ по взглядамь Пуанкаре система аксюмъ Евклида 
есть только наиболфе удобная для изучешя явлен!й перем щеня. 
Другое важное философское сочинеше, появившееся въ послфднее 
время по вопросу объ основанияхь геометр!и, сочинене ВаззеГя, 
стоитъ напротивъ на точк$ зря Канта; и интересная полемика 
между Русселемъ и Пуанкаре !) представляеть весьма большой 
интересъ для философли математики. ОтмЪчу работы нфкоторыхъ 
другихъ французскихъ математиковъ-философовъ Песв=аз, Сайпой 
и др. Вшяне неевклидовой геометри на пробужден1е внимашя 
къ вопросамъ философии математики отразилось, между прочимъ, 
и на конгресс философ, имфвшемъ м$ето въ ПарижБ непо- 
средственно передъ математическимъ конгрессомъ. ШромЪ нф- 
сколькихъ сообщенй, посвященныхь вопросамъ философли про- 
странства ?), сообщене Пуанкаре объ основныхъ началахъ ме- 
ханики было приложенемъ къ вопросу объ основатяхъ механики 
тЪхь взглядовъ на сущность нашего повнанйя, которые были вы- 
работаны имъ по поводу неевклидовой геометрии. 

Такъ развивается разработка неевклидовой геометрии и рас- 
ширяется ея вмян!е. Пожелаемъ, чтобы премя Лобачевскаго 
могла всегда справедливо и своевременно отм$чать важнфиице 
уеп$хи въ той области знашя, которая неразрывно связана съ 
именемъ нашего великаго ученаго. 


ОПЫТЫ и ПРИБОРЫ. 


НЪсколько лекцонныхъ опытовъ по теплот$. *) 


Основной приборъ въ курс теплоты — это термометръ. 
Чтобы построить чувствительный термометръ, позволяюций саф- 
— и №. 





1) Веупе ае шефарвузиае еф 4е шогые. 
2) Глесва]аз. 


*) Въ № 301 мы уже привели одинъ изъ опытовъ; демонстриар 
проф. Пильчиковымъ при изложени курса теплоты въ весенне\»ь полугодии 
1901 г. Въ настоящее время, изготовивъ соотвфтетвуюцие чешежи, мы им$- 
емъ возможность помфстить присланное намъ г. Оболенекамт»` описане н%- 
которыхъ другихь опытовъ и приборовъ, демонстрированиыхь въ’ течене 
того же курса. Опыты эти заслуживають тёмъ большага”внимая, что они 
могутъ быть воспроизведены въ любой пуодней школф”и очень удобны пля 
демонстращи многихь важныхьъ явлен, излагаемыхъ въ курсЪ’ теплоты, 
передъ большимъ классомъ или аудиторей. Ред. 
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дить за измфненями температуры съ большихъ разстоянй, очень 
удобно пользоваться воздушнымъ термометра. Описываемый при- 
боръ состоить изъ изогнутой стеклянной трубки АЕ, въ 
которую вливается коротки столбикъ ярко окрашенной жидко- 
‚сти (см. фиг. 1). На концы—А и Е трубки надЪты каучуки, со- 
общаюниеся между собой третьимъ каучукомъ Е@, который въ. 
случа надобности можно зажимать, и такимъ образомъ изолиро- 
вать двЪ первыя каучуковыя трубки-—-АНи ЕК--одну отъ другой. 


Въ нашемъ лекцюнномъ термометрЪ заслуживаетъ вниман!я 
слфдующая деталь: узкШ, открытый съ одной стороны ящикъ ВО 
прикр$илялея горизонтально къ вертикальному штативу (ем. 
фиг. 1), такъ, что открытая сторона находилась спереди (т. е.- 
была обращена къ аудитории) и была затянута парафинированной 
бумагой; къ этому ящику прикрБилялась наша трубка. Внутри 
ящика помфщались четыре небольиця электричесмя лампочки, 
ярко осв5щавийя трубку и столбикъ жидкости. > 




















Опишемъ нЪкоторые опыты есь этимъ термометром" 
$ 


Возьмемъ плоскЙ посеребренный резервуаръ\“М, закры- 
тый со всЪхь сторонъ и сообщалонийся съ внфшней атмосферой 
помощью тонкой трубки. Соединимъ конець этой`трубки со. сво- 
боднымъ концомъ К одной изъ каучуковыхъ трубокъ. На’ одну 
изъ граней сосуда нальемъ немного сфрнаго эеиру или бензину но 
возможности комнатной температуры. НПослЪ этого зажмемъ соеди- 
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нительную трубку ЕС; столбикъь жидкости стоить противъ ин- 
декса С; но стоить только нфсколько разъ махнуть рукой надъ 
жидкостью, чтобы ускорить испареше ея, какъ столбикъ жидко- 
сти перем щается, и. на сжалче и, ‘слЪдовате: льпо, охлажде- 
н!е воздуха въ резервуар$. Этимъ опытомъ наглядно демонстри- 
руется охлаждеве, сопровождающее испарен!е. 


Разжимаемъ соединительную вЪтвь Е@, вытираемъ сосудъ и 
обождемъ, пока температура его не сравняется съ комнатной, что 
происходить очень быстро, а затфмъ наливаемъ на "етьнку со- 
суда нЪсколько капель воды, насыпаемъ немного какой-нибудь 
соли, напр. №а.ЗО., но такъ, чтобы вода и соль не см$шивались. 
Зажимаемъ снова соединительную вЪтвь. Отеклянной палочкой 
перемшиваемъ воду съ солью; начинается растворене сЪрно- 
кислаго натра, сопровождающееся передвиженемъ столбика жидко- 
сти въ направлени, указывающемъ на охлаждеше воздуха въ ре- 
зервуар$. Продфлывая совершенно т же операщи, замфнивъ 
только соль какою-нибудь крфикой кислотою, по передвиженю 
столбика мы заключаемъ о нагр5ванш кислоты при разжижени. 


Постоянство точки кип$я мы можемъ демонстрировать 
слЪдующимъ образомъ: возьмемъ узеньк металлическй сосу: 
дикъ, подобно предыдущему закрытый со всЪфхъ сторонъ и со: 
общаюцийся короткой трубкой съ внфшней атмосферой. Сосудикъ 
беремъ настолько узкимъ, чтобы онъ свободно входилъ въ про- 
бирку. Соединяемъ трубку сосудика съ концомъ каучуковой 
трубки и погружаемьъ его въ пробирку со снпиртомъ или эеи- 
ромъ, взятыми при комнатной температур$. Зажавъ соединитель- 
ную трубку (столбикъ жидкости остается противъ индекса С), мы 
начинаемъ нагрфвать пробирку. По’ мЪрф нагрФваня жидкости, 
столбикь быстро удаляется отъ индекса С, но въ изв$стный мо- 
мент останавливается; моментъ этотъ и есть точка кип н!я жидко- 
сти. Во все время кипфн!я столбикъ остается неподвижнымъ. 

Точно такимъ же образомъ мы можемъ демонстрировать 
постоянство точки плавлевя. Опыты съ воскомъ и стеариномъ 


проходили вполнЪ. отчетливо. я 


Прежде чВмъ перейдемъ къ калориметрическимъ опытамъ 
остановимся на заимствованномъ опытЪ, доказывающемъ нетепло- 
проводность воды. Необходимый для этого приборъ былъ устро- 
енъ слфдующимъ образомъ (фиг. 2): коротеньюк!й, но довольно лпи- 
роюй ‘полый металлический цилиндръ былъ опущенъ въ обыкно- 
венную воронку вверхъ дномъ; окружность его нижняго. 
плотно прилегала къ стфнкамъ воронки и была залита’ 
номъ (или парафиномъ). Въ воронку наливалась почти, до краевъ 
вода, а поверхь воды нфеколько капель бендина. Трубка, идущая 
оть цилиндрика соединялась съ каучуковой трубкой нашего тер- 
мометра (см. фиг. 1), соединительная вЪтвь еб зажималась, при- 
чемъ столбикъ жидкости оставался противъ индекса С. Затёмъ 
зажигали бензинъ, налитый въ воронку; хотя верхн!@ слои’ воды 
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и нагр$вались, однако столбикъ жидкости оставался совершенно 


неподвижнымъ. Если же размфшать палочкой воду воронки, то 
столбикъ быетро уходилъ въ сторону. 


Калориметрическе оныты производились съ нЪсколько видо- 
измфненными калориметрами Н. А. Гезехуса *) и В. В. Преобра- 
женскаго. Остановимся подробно на дифференщальномъ калори- 

















Фиг. 2. 


метрЪ Преображенскаго, виервые устроенномъ въ измфрительной 
лабораторт Новороссйскаго Университета. Дифференщшальный 
калориметръ состоитъ изъ двухь калориметрическихь мфдныхъ 
стаканчиковъ, емкостью по 60 кб. ст.`Стаканчики эти вставляются 
въ резервуары А воздушнаго термометра (см. фиг. 3; на фиг. изобра- 
женъ, понятно, лишь одинъ такой калориметръ)}. Резервуары устро-_ 
ены слБдующимъ образом: къ стеклянной банк была плотно при- 

дЪлана деревянная крышка, въ которой было прод$лано два отвер- 
ст1я: въ одно изъ нихь О, болЪе узкое и продфланное сбоку: вставля- 
лась коротенькая стеклянная трубка; другое отвьрете, болфеши- 
рокое находилось въ срединЪ крышки и въ него былъ вдфи! 
талличесвй цилиндрический стаканъ В, въ который могь’входить 
довольно плотно калориметрическй стаканъ С. Другой резервуаръ 
былъ устроенъ совершенно такъ же и такихъ же размфровъ. Изъ 









*) Подробное описане калориметра Гезехуса см. въ „Куре физики“ О. Д, 
Хвольсона, т. ПТ, стр. 156, рис. 18. пиве къ нему воздушнаго термо- 
метра Пильчикова понятно само собой. 





‚140 


р че й 


описан1я понятно, что пространство между банкой и цилиндри- 
ческимъ стаканчикомъ сообщается съ внфшней атмосферой только 
помощью стеклянной трубочки. Посредствомъ этого прибора 
можно измфрять отношенше удфльныхъ теплотъ двухь веществъ, 





Фиг. 8. 


Нальемъ, напр., въ одинъ изъ калориметрическихъ стакановъ 50 эт. 
воды, а въ другой такое же количество ртути и доведемъ оба калори- 
метра до нфкоторой температуры, напр. 50°. Резервуары соеди- 
нимъ съ трубками АН и ЕК (см. фиг. 1) воздушнаго термометра; 
зажмемъ соединительную вЪтвь; столбикъ жидкости стоитъ противъ 
индекса С. Вставимъ, зат$мъ, ‘въ наши резервуары калориметриче- 
_ ск1е стаканы и будемъ сл$дить за столбикомъ жидкости, Въ первый 
`моменть столбикъ отклоняется сначала въ направлен!и, указываю- 
щемъ на боле сильное нагрБван!е резервуара, въ которомъ 
вставленъ калориметръ съ ртутью; но черезъ н$фсколько момен- 
товъ столбикъ начинаеть быстро двигаться въ противоположномъ 
направлен, заходя далеко въ сторону отъ индекса, указывая на 
то, что калориметръ. съ водою обладаеть большею теплоемкостью. 
“М$няя м$ста калориметровъ, мы получимъ отклонене столбика 
`въ противоположное наптравлеше, указывающее опять на. большую 
теплоемкость воды. Опытъ.этотъ указываеть уакже и на то, что 
ртуть быстр$е. отдаетъь свои калорли воздуху т. е. она боле 
.- теплопроводна. Надлежащимъ подборомъ количествъ ‚ртути и 
воды можно достигнуть того, что столбикъ жидкости останется 
неподвижнымь и такимъ образомъ опредфлить удфльную теплоту 
ртути: И х \\ я, 

Вл Оболенский. 


(Окончанае слльдуеть). у ` ` 
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ЗАЛАЧИ 


ХХХ. Доказать теорему: если цфлыя числа 8"-Е1 и 24.--1 суть одповре. 
менно полные квадраты, то число 8и--3 при п>1 не можеть быть простымъ. 


Е. Гризорьевь (Казань\. 


ХхХ!. Пусть р =4"—1 есть простое число. Тогда одно изъ двухъ чиселъ 
(2"—1)!-Ё1 или же (2—1)! — 1 двлитея на 4и—1.' 


Заимств. изь Машфетайсщ диезйотз ата зоинотз. 


ЗАДАЧИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ. 


Рьшеня всфхъ задачъ, предложенныхъ въ текущемъ семестр, будуть 
помёщены въ слфдующемъ семестрф. 


№ 100 (4 сер.). Доказать, что при цфлыхьъ значешяхь 4 и В числовая 
величина выраженя ь 
9263 [423—622 — (а12—412) —21(ал- 2 610) 
дфлится на 17160. 
Н. Готлибь (Митава). 


№ 101 (4 сер.). Изъ произвольной ‘точки М, взятой на основан ВС 
равнобедреннаго треугольника ! АВС; проведены прямыя МХ и МУ, парал- 
лельныя соотвфтетвенно бокамъ АВи АС этого треугольника. ОпредВлить 
геометричесвя мЪста основан! перпендикуляровъ, опущенныхъ изъ центра 
круга, описаннаго около треугольника АВС, на магонали параллелограмма, 
образованнаго прямыми АВ, АС, МХ и МУ. 
Е. Гризорвевь (Казань). 


№ 102 (4 сер.). Построить треугольникъ по основанно его а и приле- 
жалщему къ основан!ю углу В, зная, что прямая, соединяющая средины осно- 
ван1я и высоты, проходитъ черезъ данную точку М. 
В. Шлылинь (У сть-Медвфдица). 
№ 103 (4 сер.). Рышить систему уравневй 


жУ «-Б уу у = 341, х = 





®У ч-Е УУ = = 880. ет 
Заиметв. изъ 0 ор. 


№ 104 (4 сер). Выражеше 








гдф т и н суть цфлыя числа, удовлетворяюция условямь 


пт гЬ 
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помощью тожественныхъ преобразован1й предоставлено въ видЪ 


ААА... + Ади" 


Изъ ряда коэффищентовъ А. А,.... Е _о Этого многочлена вы- 
браны $ первыхъ коэффищентовъ такъ, что оказывается справедливымъ ра- 


венство 
| АА -.... 45-1 
АЕ А 


гдВ К есть корень уравнения 


Е НЕ | вт) 


Вычислить &. 





ый 





Сообщилъ (0. Розень (изъ задачъ, предложенныхъ на конкурсномъ испы- 
танйи въ Варшавскомъ политехническомъ институт%). 


№ 105 (4 сер.). Наполненный водородомъ шаръ можеть поднять 1250 
килограммовъ съ восходящею силой въ 10 килограммовъ. Опредьлить объемъ 
шара. 


Удфльный вфоъ воздуха 0,0013; плотность водорода 0,068. 


ь (Заимств.) М. Гербановекаи. 


РЕШЕНЯ ЗАДАЧТЪ. 


№ 49 (4 сер.). Построить трелюольникь АВС по высоть © АБ и по усло- 
вю, что эта высота и стороны АВ, АС и ВС образуютъ зеометрическую про- 
ресет. 


Пусть —длина данной высоты, х—знаменатель прогресеаи — АД, АВ, 
АС, ВС. Тогда 
АР=й, АВ=лй, АС=а, ВО=й. 


Двойная площадь искомаго треугольника, равная выражентю 


ВС. Арх, 
равна также произведено 
АВ. АС 


сторонъ его АВ и АС, откуда видно, что уголь А треугольника прямой По- 
го 
этому ео 





д 


АВ? -{ Аб? = ВС», 


или 
) а = 8 (1). 





ЗамЪфчая, что == 0, можно обЪ части равенства (1) `ридаить на 42й?. 
. Тогда найдемъ: 
а”, 


ИБ, 
2 





откуда 











а потому | ' з 
Зо ЕР 


2 


Такимъь образомъ для построен!я стороны АС надо раздфлить отр$зокъ й 
внъшнимь образомъ въ крайнемъ и среднемъ отношен1и и взять меньиий отр%- 
зокъ. Построивъ треугольникъь АШС (по катету АД и гипотенузЪ 40, воз-. 
ставляемъ въ точкЪ А перпендикуляръ къ прямой АС и продолжаемъ его дб 
встрчи въ точь В съ прямой ЛС. Треугольникъ АВС есть искомый. \ 


Б. Мермаловь (Орелъ); П. Полушаикииь (Знаменка). 


№ 54 (4 сер.). Найти оспиитокь отъ дъленмя на 7 численнаю  значетя выра- 


‘женя у | 
(а зат иааана , 


адъ 2 —никоторое иълое число. 
Представивъ выражеше 2--55--8 въ видЪ 
аз-Е5е--2 =2'--э--6ба-Е8==2(а1-- 1-6 2-8 (1), 


замфчаемъ, что числовая величина ‚многочлена 2'--52--8 кратна 3 при вся- 
комъ цфломъ вначеви 2. ДЪйствительно, если х кратно 3, то всф члены вто- 
рой части равенства (1) кратны 3-хъ; если же х не кратно 3, то по теоремЪ 
Фермата 2—1 дфлится въ этомъ случа на 3, и опять всВ члены Е ча- 
сти равенства (1) кратны 3-хъ *). Такимъ образомъ показатель (23--5%--3)? есть 
положительное число, кралное 8-хъ. Раздфливъ многочленъ 2°—37— 828--24--2 
на 4”—т, находимъ въ частномъ 42—3, а въ остаткЪ — 723--215--2. Поэтому 


а® Зап Воде [абай—1).(а2—3)-_Паала 2. 


Числовая величина выражен1я, стоящаго въ квадратныхъ скобкахъ, 
всегда кратна 7. ДЪйствительно, при % кратномъ 7 всЪ члены этого выраже- 
в я кратны 7; при 2 не кратномъ { выражен!е 2‘ — 1 длится согласно съ 
теоремой Фермата на 7, и опять всь члены разсматриваемаго выражешя 
оказываются кратны 7. Такимъ образомъ при всякомъ цфломъ значеши х 
числовая величина выраженя 4°— За"-8а-Р24%--2 есть число вида 7т-Р2, 
показатель же (23--52--3)? ость положительное число вида Зи. Такимъ обра- 
зомъ разсматриваемое выражене приводится къ виду 


т)" 9) 


тд ти п — чиела цфлыя, и притомъ и положительно. Примфнивъ къ выра- 
жен!ю (2) биномъ Ньютона и отбросивъ члены, кратные 7, находимъ, что 
остатокъ отъ двлевя на 7 этого выражен1я равенъ остатку отъ дфлевшя на 7 

{ ) 6 


чиела о. Но 
Е (3). 





п >. < . 
Такъ какь число 8 —1 дфлится на 8 — 1==7, то остаток® отъ дфленшя 
на 7 числовой величины предложеннаго выраженйя равенъ (см (3)) 1. 





И. онАний (Знаменка); Н. Готлибь (Митава). 
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*) Можно также сослаться на то, что. произведеше (21—10 =(0—1) (1) 
трех» послфдовательныхъ цфлыхъ чисель всегда дфлится на 3. 
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№ 66 (4 сер.). Найти илъьлое число х, зная, что сумма 


ЕЕ Е 2. , 


выражается по десятичной системь счислешя трехзнаинымь числомь, три цыфры ко- 
торазюо одинаковы. 


: Назовемъ черезъ У одну изъ трехъ одинаковыхъ цыфръ трехзначнаго 
числа. Тогда 


1-2... Е = 100у-Н1Юу-ру = 1, 
а-+и 
5 


или 


— 111. (1) =222у (1). 


Рьшая уравнен1е (1) относительно 2 и принявъ во вниман1е ‘согласно 
съ условемъ положительный корень, имфемъ: 


Е 
НИ 


Ри 


Подставляя вмЪсто у въ это равенство различныя значашия цыфры, 
УбЪждаемся, что лишь при у = 6 число х получаеть цфлое значенше ° 
именно 36. 


Уравнен!е (1) можно рёшить относительно х еще слёдующимъ’ обра- 
зомъ. Такъ какъ у есть цыфра десятичной системы счисленя, то вторяя 
часть уравнерая (1) не боле числа 252.9 = 1998. Такъ какъ 222'= 81.3.2, то 
одинъ изъ сомножителей х или #--1 лЬвой части дфлится на 37. Но легко 
видфть, что тоть изъ двухь разсматриваемыхь ‘сомножителей, который дф- 
литея на 87, равенъ 87. ДЪиствительно, если дЪлящЕйся на 37 сомножитель 
не равенъ 87, то онъ не менфе числа 74; но тогда произведеше (2-1) по 
меньшей мьрЪ равно 74.73, что бошёе числа 1998. Итакъ или х= 31, или 
ж-- г= 371. Первое предположете невозможно; такъ какь при 2х ==87 лЪвая 
часть равенства (1) равна произведеню 37.38, не кратному 3, тогда какъ 
правая часть кратна 8-хъ. Наоборотъ, полагая х=86, найдемъ изъ равенства 
(1) для у значене, выражаемое одной цыфрой, а именно 6. 


' 
Итакь ^ х —36. 
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